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I. Problémafelvetés 
 
A szervezett bűnözés fokozott társadalomra veszélyessége, a társas elkövetés más 
formáihoz képest minőségileg és mennyiségileg is eltérő jegyei folytán a büntető-
jogi gondolkodás kiemelt témájává vált nemzetközi szinten és Magyarországon 
egyaránt. Lévén azonban, hogy „a szervezett bűnözés központi fogalma a bűnöző 
tevékenység, és nem a bűncselekmény, alanya pedig a bűnszervezet és nem az elkö-
vető”,1 a szervezett bűnözés elleni harcnak olyan dogmatikai eszköztárat kell 
felvonultatnia, amely a bűncselekményt retrospektív szemlélő és az elkövető 
egyéni felelősségét vizsgáló klasszikus büntetőjogi dogmatika kereteit feszegeti. 
A kérdés ugyanakkor nem szorítható csak arra, hogy a büntetőjogi dogmatika 
képes-e az új büntetőpolitikai igényeknek megfelelő eszköztár kidolgozására, hi-
szen „a büntetőpolitikai igények kielégítése mindig kettős mércét kap: a dogmatika 
és az alkotmányossági szempontú megmérettetést”.2  
Gellér Balázs 2004-ben tett megállapítása szerint az eddigi kutatások alapjául 
szolgáló hipotézis az, hogy a szervezett bűnözés körébe vont kriminális magatartá-
sok hatékony visszaszorításának szükségessége szükségszerűen konfliktusba kerül 
a jogállamiság követelményeivel és a klasszikus büntetőjog alapelveivel.3 Ezekre 
az összefüggésekre a szervezett bűnözéssel kapcsolatos büntetőjogi diskurzus 
egyik kiemelt színterének számító Nemzetközi Büntetőjogi Társaság (AIDP) is 
felhívta a figyelmet.4 Az AIDP határozata5 egyfelől rögzíti, hogy ezek a súlyos 
                                                 
1 BÓCZ 2000, 4. o. 
2 KIS 2004, 46. o. 
3 GELLÉR – HOLLÁN 2004, 12. o. 
4 Az AIDP 1999-ben Budapesten megtartott XVI. kongresszusán és 2009-ben Isztanbulban 
megrendezett XVIII. kongresszusán is kiemelt figyelmet szentelt a szervezett bűnözéssel 
kapcsolatos új kihívásoknak. 
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bűncselekmények hatékonyabb válaszokat követelnek a jelenség szervezett és sok-
szor határokon átívelő jellegének leküzdéséhez, ez pedig új kihívást jelent a jog-
biztonság, valamint az emberi jogok és alapvető szabadságok számára. Másrészt, a 
szervezett bűnözés elleni harc nem használható fel kivételes szabályok kiterjesztő 
alkalmazására. Biztosítani kell a büntetőjog alapvető elveinek, különösen a legali-
tás, egyéni bűnösség, ultima ratio, arányosság, emberi jogok és alapvető szabadsá-
gok érvényesülését.6 
Ami a magyar szabályozás ívét illeti, a bűnszervezet fogalmának a megjelenése7 
óta eltelt 15 év alatt a bűnszervezet fogalma, a bűnszervezeti elkövetés büntetőjogi 
következményei és a bűnszervezethez kapcsolódó sui generis tényállás is több 
módosításon esett át, amely változásoknak a szervezett bűnözéssel szembeni haté-
konyabb fellépés igénye, valamint a nemzetközi és európai uniós dokumentumok 
voltak a katalizátorai.  
A 2001. évi CXXI. törvény nemcsak a bűnszervezet fogalmát reformálta meg, 
megtisztítva azt számos, a bizonyítást nehezítő kriminológiai jellemzőtől, de a 
bűnszervezeti elkövetés büntetőjogi következményeit tekintve is új koncepciót 
fogalmazott meg. A törvény nem egyes bűncselekmények minősítő körülménye-
ként határozza meg a bűnszervezetben történő elkövetést, hanem általános részi 
rendelkezéssel írja elő a büntetési tétel felső határának a kétszeresére emelését. Ez 
a törvény módosította a végrehajtás fokozatát bűnszervezetben történő elkövetés 
esetén fegyházra, szigorította az elkobzás és a vagyonelkobzás szabályait és zárta 
ki a bűncselekményt bűnszervezetben elkövetőket minden kedvezményből a bün-
tetéskiszabás területén. 
Tekintettel arra, hogy a bűnszervezetben történő elkövetés megállapításához igen 
súlyos jogkövetkezmények kapcsolódnak, garanciális jelentőségű, hogy a bűnszer-
vezet fogalma kellő pontossággal megfogalmazott legyen. A bűnszervezet-fogalom 
kapcsán is két, egymásnak ellenható kívánalom feszül tehát egymásnak, egyrészről 
                                                                                                                      
5 Resolution of the XVIIIth Congress. Section I-Penal Law. General Part. The expanding forms 
of preparation and participation http://penal.onifin.com/spip.php?page=mainaidp&id_rubrique 
=24&id_article=95&lang=en  
6 These serious crimes require more effective responses to combat the organized and often trans-
national character of the phenomenon at stake, and this need poses a new challenge to the rule of 
law and the guarantee of fundamental freedoms and human rights. …. The legitimate status of 
the fight against … organized crime … cannot be used as a pretext for an extensive application 
of exceptional rules. … ensuring the application of fundamental principles of criminal law, and 
particularly those of legality, individual culpability, ultima ratio, proportionality and human 
rights and fundamental freedoms. 
7 1997. évi LXXIII. törvény 9. § 
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a bűnszervezet definíciójának igen pontosnak kell lennie, hogy az alkotmányos 
zsinórmértéknek megfeleljen, ugyanakkor szükséges, hogy rugalmas is legyen, 
hiszen csak így követheti a szervezett bűnözés dinamikáját. A hatékonyságot tehát 
az alkotmányosság határáig lehet és kell feszíteni, a hatékonyságnak azonban meg-
álljt kell parancsolni, ha az a jogbiztonságot, a szükségességet, vagy az egyéni 
bűnfelelősséget sértené. Az alábbiakban a hatályos szabályozást abból a szempont-
ból vizsgálom, hogy az a jogbiztonság és a bűnösségi elv alkotmányos kívánalmai-
nak mennyiben felel meg. 
 
II. Alkotmányossági problémák a bűnszervezet  
fogalmával kapcsolatban 
 
Az AIDP 1999-es határozata szerint „ha egy törvényhozás szankcionálni kívánja a 
szervezett bűnözésben való részvételt, vagy súlyosabb jogkövetkezményt akar fűzni 
az ennek keretében elkövetett bűncselekményekhez, illetve speciális eljárások al-
kalmazását szeretné lehetővé tenni a szervezett bűnözéssel kapcsolatos bűncselek-
mények vonatkozásában, a törvényben pontosan meg kell határozni a szervezett 
bűnözés vagy a bűnözői csoport fogalmát.”8 A pontos megfogalmazás szükségessé-
gére az AIDP 2009-es határozata is többször utal. 
 
1. Az elkövetői kör körüli bizonytalanságok 
 
A magyar szabályozással kapcsolatban felmerülő első kérdés, hogy kinek a cse-
lekménye minősül bűnszervezetben elkövetettnek? 
A 2001. évi CXXI. törvényhez fűzött miniszteri indokolás szerint „a törvény 
egyik fontos célkitűzése a szervezett bűnözés elleni küzdelem büntetőjogi eszköztára 
hatékonyságának fokozása. A törvény több rendelkezése fűz súlyosabb jogkövet-
kezményeket a bűnszervezet tagjaként9 elkövetett bűncselekményhez. Ilyen rendelke-
zés az is, amely a bűnszervezet tagjaként való elkövetést nem a törvény Különös 
Részében meghatározott súlyosabban minősítő körülményként értékeli, hanem 
általános részi szabállyal … a büntetési tétel felső határát a kétszeresére emeli, 
azzal, hogy a szabadságvesztés tartama a húsz évet nem haladhatja meg.” A 
miniszteri indokolásból tehát egyértelműen az következik, hogy a súlyosabb jog-
következmények a bűnszervezet tagjára alkalmazandók.  
                                                 
8 AIDP SZB hat./1999 p.I.2. In: HOLLÁN 116. o. 
9 Kiemelés tőlem 
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A 4/2005. Büntető jogegységi határozat szerint azonban:  
,,I. Bűnszervezetben elkövetés [Btk. 137. § 8. pont, 98. §-a (1) bek.] megállapít-
ható azzal szemben is, aki – eseti jelleggel – akár egyetlen cselekményt tettesként 
vagy részesként valósít meg.” A jogegységi határozat tehát különbséget tesz bűn-
szervezeten belüli és bűnszervezeten kívüli lét, majd az indokolás további részéből 
kiolvashatóan a bűnszervezeti tagságon belül aktív és passzív tagság között. Ez a 
különbségtétel azonban nemcsak a hatályos büntetőjog fogalmi rendszerének nem 
felel meg, magának a jogegységi határozatnak a logikájával is ellentétes. A határo-
zat ugyanis arra a következtetésre jut, hogy nem a bűnszervezeti tagság vizsgá-
landó, hanem egyedül az, hogy az elkövető akár egyetlen cselekményével is – akár 
részesként is – a cselekményt úgy valósította meg, hogy tudta, az egy bűnszervezet 
tevékenységéhez kapcsolódik. 
Ez a distinkció az ítélkezésben is problémát okozott, mert, ahogy arra a Zuschlag 
János és társai ellen folyamatban volt eljárásban a Bács-Kiskun Megyei Bíróság 
rámutatott: „IX. r. vádlott az ügyben némileg sajátos helyzetben volt amiatt, hogy a 
bűnszervezetben történő elkövetés az ő esetében nem járt együtt azzal, hogy a bűn-
szervezetnek tagja lett volna”.10 „A legösszetettebb minősítési kérdés IX. r. vádlott 
esetében az volt, hogy a bűnszervezetben történő elkövetés az ő esetében megálla-
pítható-e. Az ugyanis kétségtelen volt, hogy úgy működött együtt a Zuschlag-cso-
porttal, hogy nem volt tagja a bűnszervezetnek – az együttműködés az ő részéről 
egyfajta „alkalmi megbízás” teljesítése volt, de a bűnszervezetbe történő betago-
zódása nem történt meg”.11 
A kérdést tovább árnyalja, hogy a Btk. 77/B. § (1) bekezdés b) pontja a bűnszer-
vezetben való részvétel megfogalmazást használja.  
A Btk. rendelkezéseit a jogegységi határozattal összeolvasva tehát az a helyzet 
állt elő, hogy van 
- bűnszervezeti tagság, ezen belül is aktív és passzív, 
- bűnszervezetben részvétel és  
- bűnszervezetben elkövetés,  
a három fogalom viszont nem fedi egymást. A bűnszervezeti tagság ugyanis nem 
feltétlenül jelent bűnszervezetben elkövetést, de az összefüggés fordítva sem igaz, 
ahhoz ugyanis, hogy valaki bűnszervezetben kövesse el a bűncselekményt, nem 
kell tagnak lennie a bűnszervezetben, ebben a relációban viszont előfordulhat, 
hogy a bűnszervezetben elkövetés ellenére sem rendelnek el vagyonelkobzást, 
                                                 
10 Bács-Kiskun Megyei Bíróság 2.B.193/2000/538. számú ítélet 373. 
11 Uo. 472. o. 
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mivel a bűnszervezetben részvétel nem állapítható meg. A bűnszervezeti elkövetés 
jogkövetkezményeinek ez a szétválása történt a Zuschlag-ügyben is a fent említett 
IX. r. vádlott esetében. 
Annak ellenére tehát, hogy ez a következtetés sem a Btk. hatályos rendelkezésé-
ből, sem a jogalkotói szándékból nem volt kiolvasható, a Legfelsőbb Bíróság az ún. 
külső személyekre is kiterjesztette a bűnszervezetben elkövetés megállapítását. 
 
2. Az alapcselekménnyel kapcsolatos tisztázatlanságok 
 
A szervezett bűnözéssel kapcsolatos tanulmányokban különbséget tesznek cél-, 
eszköz-, alap- és ún. járulékos cselekmények között. Célcselekmény az a profitori-
entált cselekmény, amely elkövetése a bűncselekmény célja, pl. kábítószerrel visz-
szaélés, míg eszközcselekmény az ehhez szükséges további bűncselekmény, pl. a 
riválisok megölése. Szokás még különbséget tenni alapcselekmény és kapcsolódó 
vagy járulékos bűncselekmény között. Az előbbi alatt értendő az az ún. tradicioná-
lis bűncselekmény, amelyet a bűnszervezet tagjai e minőségükben elkövetnek, míg 
az utóbbi megnevezéssel jelölhető a bűnszervezethez tartozás pönalizálása.12 
E körben több kérdés is felmerül: 
a) Az alapcselekmény lehet-e 5 évet el nem érő cselekmény? 
A Btk. bűnszervezet definíciója13 e vonatkozásban nem ad egyértelmű eligazí-
tást, hiszen attól, hogy szervezeti szinten legalább 5 éves szabadságvesztéssel fe-
nyegetett bűncselekmények elkövetése a cél, e cselekményekhez kapcsolódóan 5 
évet el nem érő bűncselekmények is elkövethetők. Ahogy arra Tóth Mihály is rá-
mutat, a bűnszervezet keretében elkövetett bűncselekmény súlya nem azonosítható 
a bűnszervezet céljaként megfogalmazott bűncselekmények súlyával.14 
Az, hogy a bűnszervezetben való elkövetés jogkövetkezményei csak a legalább 
öt évi szabadságvesztéssel fenyegetett szándékos bűncselekményekre alkalmazha-
tók, a Btk. 137. § 8. pontját a 98. §-sal összeolvasva válik eldönthetővé. Így az 
ítélkezési gyakorlat szerint is „a bűnszervezetben való elkövetés megállapíthatósá-
gának formális kritériuma, hogy a bűncselekmény legalább öt év szabadságvesz-
téssel büntetendő legyen”.15  
                                                 
12 GELLÉR – HOLLÁN 2004, 22. o. 
13 Btk. 137. § 8. bűnszervezet: három vagy több személyből álló, hosszabb időre szervezett, 
összehangoltan működő csoport, amelynek célja öt évi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel 
fenyegetett szándékos bűncselekmények elkövetése 
14 TÓTH 2009, 64. o. 
15 Bács-Kiskun Megyei Bíróság 2.B.193/2000/538. számú ítélet 472.  
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b) Elég-e egy előkészületi cselekmény, hogy bűnszervezetben elkövetettként mi-
nősüljön, ha a bűnszervezet többi feltételének megfelel? 
A kérdés tulajdonképpen két részkérdésre tagolható. Az első alkérdés, hogy 
egyetlen cselekmény elkövetése elég-e a bűnszervezet megállapításához? Ez a 
kérdés elvi éllel merült fel a Bács-Kiskun Megyei Bíróság által tárgyalt, később 
kecskeméti maffia-perként elhíresült ügyben. Több védő arra hivatkozott ugyanis, 
hogy a bűnszervezetben elkövetés megállapításához szükséges egy aktuális bűn-
cselekmény és az is, hogy legalább két további szándékos és súlyos bűncselek-
ményt kövessenek el vagy kíséreljenek meg. A felülvizsgálati eljárásban a Legfel-
sőbb Bíróság kifejtette ugyanakkor, hogy „a bűnszervezet léte megállapítható 
akkor is, ha – a hosszabb időre szervezett és összehangoltan működő – legalább 
három főből álló csoport – még egyetlen bűncselekményt sem követetett el, de több, 
a törvényben meghatározott súlyú bűncselekmény elkövetése a célja”. A határozat 
indokolása szerint „a bűnszervezet létének nem törvényi előfeltétele akár egyetlen 
bűncselekmény befejezett elkövetése vagy megkísérlése sem. A törvény ugyanis az 
ott írt súlyú bűncselekmények elkövetését, mint szervezeti célt tételezi a fogalom 
részeként, s nem követeli meg e bűncselekmények tényleges megvalósítását”.16 
Ami a bűnszervezetben elkövetés megállapításához szükséges számosságot illeti, 
hasonló a helyzet, mint az üzletszerű elkövetés megállapításánál. Ahogy az üzlet-
szerűség, úgy a bűnszervezet fogalma is a „bűncselekmények elkövetése” fordulatot 
használja, amely a nyelvtani értelmezés szerint legalább két bűncselekményt jelent. 
Az üzletszerűséghez kapcsolódó bírói gyakorlatból tudjuk ugyanakkor, hogy egy 
bűncselekmény elkövetése is megalapozhatja az üzletszerű minősítést, amennyiben 
az elkövetés körülményeiből a rendszeres haszonszerzésre törekvésre következtetés 
vonható. Hasonló megállapítást tehetünk a bűnszervezet körében is, ahol a bűn-
szervezetben történő elkövetés megállapításához szükséges, de egyben elegendő is 
akár egyetlen bűncselekmény megvalósítása.17 
A másik alkérdés, hogy a cselekményt milyen stádiumba kell juttatni, azaz, hogy 
előkészületi cselekmény minősülhet-e bűnszervezetben elkövetettnek? 
Nagy Ferenc szerint ugyanis „a bűnszervezetben elkövetés akkor állapítható 
meg, ha ... a bűnszervezetben résztvevők – több bűncselekmény elkövetésére irá-
nyuló cél mellett – legalább egy bűncselekmény befejezetti vagy kísérleti szakát 
megvalósítják”.18 Amíg a bűnszervezet fogalma a bűnszövetség fogalmára épült, 
                                                 
16 BH 2008.139 
17 BH 2008.139 
18 NAGY 2005, 169.  
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ez az álláspont vitathatatlan volt. Ezzel szemben a kecskeméti maffiaperben, ahol a 
vád többek között bűnszervezet tagjaként elkövetett emberölés előkészületének 
bűntette volt, nyilvánvalóvá tették a bíróságok, hogy elegendő akár egyetlen bűn-
cselekmény kísérletének vagy büntetendő előkészületének megvalósítása.19  
c) Alkalmazható-e a bűnszervezeti elkövetés, ha nyilvánvalóan nem a bűnszervezet-
tel összefüggésben követnek el bűncselekményt? Így például, ha a prostitúcióval és 
kábítószer kereskedelemmel foglalkozó bűnszervezet vezetője a felesége szeretőjét sze-
relemféltésből megöli, az emberölés bűnszervezetben elkövetettként fog-e minősülni? 
Az 1997. évi fogalom-meghatározásnak még része volt a rendszeres haszonszer-
zési cél,20 ahogy az 1998. évi LXXXVII. törvénnyel bevezetett fogalom21 is megtar-
totta a haszonszerzési célt. A 2001. évi CXXI. törvénnyel módosított bűnszervezet 
fogalom ugyanakkor a bizonyítási nehézségeket mérséklendő, mindössze az öt évi 
szabadságvesztéssel fenyegetett szándékos bűncselekmények elkövetésének célját 
tartalmazza. Mivel a már hivatkozott kecskeméti maffiaperben a védekezés egyik 
iránya az volt, hogy a bűnszervezet létezésének alapvető feltétele, hogy a szervezet 
működése jogtalan haszonszerzést, bűnös profitszerzést célozzon, a Legfelsőbb 
Bíróságnak a felülvizsgálati eljárásban erre az érvrendszerre is reflektálnia kellett. 
E körben rögzítette a Legfelsőbb Bíróság, hogy „a bűncselekmény bűnszervezetben 
elkövetésének megállapításához a törvényi követelményeken túli többletkövetel-
mény – pl. bűnös profitszerzés célzata – nem szükséges.”22 
Az említett példánál maradva tehát a magyar gyakorlatban a feleség szeretőjének 
megölése is bűnszervezetben elkövetettnek minősülne. 
Ezeket a kérdéseket a jogegységi határozat érintetlenül hagyta. Alkotmányossági 
szempontból rendkívül aggályos, hogy a bűnszervezeti elkövetés fogalmi elemeire 
a joggyakorlatnak kell választ adnia, ami szükségképpen magában hordja a vissza-
ható hatályú bírói jogalkotás veszélyét.  
 
 
 
 
                                                 
19 BH 2008.139 
20 Btk. 137. § 7. bűnszervezet: bűncselekmények folyamatos elkövetésére létrejött olyan – munka-
megosztáson alapuló – bűnszövetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés. 
21 Btk. 137. § 8. bűnszervezet: bűncselekmények rendszeres elkövetése révén haszonszerzés 
végett létrejött olyan bűnszövetség, amely feladatmegosztáson, alá-fölérendeltségi rendszeren és 
személyi kapcsolatokon nyugvó szerepvállaláson alapul. 
22 Kommentár 270/9.  
284 Bárányos Bernadett 
 
III. A 4/2005. BJE határozattal kapcsolatos  
alkotmányossági aggályok, a bűnfelelősség  
 
Az Alkotmánybíróság már 1991-ben rámutatott, hogy „Valamennyi modern bün-
tetőjogi rendszernek – szinte dogmaszerű – alaptétele a bűnfelelősség elve.”23 Ké-
sőbbi határozatában kiemelte, hogy „A büntetőjog alkotmányos alapelve a bünte-
tőjogi felelősség személyes volta, a bűnösségen alapuló felelősség”.24 Ezen gondola-
tok a bűncselekménnyé nyilvánítás alkotmányosságát vizsgáló határozatok 
visszatérő elemét képezik.25  
Ahogy arra a dolgozat első részében már utaltam, az AIDP is óva int az egyéni 
bűnfelelősség erodálásától. A felelősségi kérdések a bűnszervezeti tagság per se 
kriminalizációja és a kívülálló személy cselekményének bűnszervezetben elköve-
tése kapcsán merülnek fel legélesebben. Tekintettel arra, hogy az előbbi kérdés 
részletes tárgyalására e helyütt nincs mód, mindössze annyit jegyzek meg, hogy a 
kérdés élét a hatályos jog elvette azzal, hogy nem a puszta tagságot bünteti, hanem 
az elkövető részéről konkrét, jellemzően előkészületi jellegű cselekvőséget kíván 
meg.26 A következőkben ezért a kívülálló személy felelősségével kapcsolatos kérdé-
seket vizsgálom. 
A 4/2005. Büntető jogegységi határozat II. pontja szerint „A Btk. 98. §-a (1) be-
kezdése akkor alkalmazható, ha az elkövető tudata a bűnszervezet Btk. 137. §-a 8. 
pontjában meghatározott tárgyi ismérveit átfogja.” E jogegységi határozat indo-
kolásának kiindulópontja, hogy a magyar büntetőjog az egyéni felelősségen ala-
puló büntetőjogi felelősségen nyugszik, ennek megfelelően vizsgálni kell, hogy az 
elkövető tudattartama átfogta-e a bűnszervezetben való elkövetés tényét.  
A Legfelsőbb Bíróság több ügyben konkretizálta a 4/2005. BJE számú jogegy-
ségi határozatban kifejtetteket, különösen az elkövető tudattartamára tekintettel.27 
A Bfv.III.409/2007/5. Legfelsőbb Bírósági határozat28 is rámutat, hogy nem a bűn-
szervezet tárgyi ismérveinek megléte a döntő, hanem azt kell bizonyítani, hogy az 
elkövető a konkrét alapcselekmény megvalósításakor felismerte azokat. 
A jogegységi határozat indoklása (IV/4.) is tartalmazza, hogy a tudattartam két 
irányba az ún. alapcselekmény és ezzel párhuzamosan a bűnszervezet tárgyi ismér-
                                                 
23 723/B/1991 AB hat. 
24 58/1997. (XI.5.) AB hat. 
25 167/B/2000 AB hat., 704/B/2004 AB hat. 
26 Btk. 263/C. § 
27 A határozatok áttekintését adja TÓTH 2009, 147-156. o. 
28 TÓTH 2009, 148-151. o. 
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veinek felismerése tekintetében vizsgálandó. Vizsgálni kell tehát azt is, hogy az 
elkövető tényszándéka kiterjedt-e arra, hogy a bűncselekmény, amelyet elkövet, a 
bűnszervezethez kapcsolódik, illetve annak keretei között valósul meg. 
a) Az első kérdésnek ezért nyilvánvalóan annak kell lennie, mit jelent az, hogy 
egy cselekmény bűnszervezet tevékenységéhez kapcsolódik, illetve annak keretei 
között követik el? 
A kérdés aktualitását egyrészt azon személyek cselekményeinek megítélése adja, 
akiknek a munkája olyan segítségnyújtásban áll, ami közvetetten a szervezeti célok 
előmozdítására is alkalmas. A kérdés a szakirodalomban az ún. hot-dog árus néven 
híresült el. A példa szerint a bűnszervezet székhelye előtt az utcán (amerikai példa 
lévén) hot-dog árus működik. Mindenkinek ad el hot-dogot, de egy idő után kiala-
kul az a rendszer, hogy a bűnszervezet tagjai minden nap nála ebédelnek és uzson-
náznak – azaz bevételének nagy részét a bűnszervezet tagjaitól kapja. Az, hogy 
ezek a személyek egy bűnszervezet tagjai, az utcai szóbeszédből, illetve a média 
híradásaiból sejti. Bár nem tudja, hogy a hot-dogért kapott pénz bűncselekmények 
elkövetéséből származik-e, de akár ezt is alappal feltételezheti. A kérdés tehát úgy 
hangzik, hogy az adott bűnszervezet tevékenységéhez kapcsolódik-e az árus, vagy 
más bűncselekményt – pl. pénzmosást – elkövet-e? 
Az AIDP kongresszusi határozat-tervezete szerint ugyan „a szervezettel kapcso-
latos jogszerű és rendeltetésszerű magatartás tanúsítása (ételszállítás, orvosi vagy 
jogi szolgáltatás) a szervezet jogellenes jellegének ismerete mellett sem elégséges a 
büntetőjogi felelősség megalapozásához”,29 mégis, a kérdés megítélése talán éppen 
a jogi tevékenység körében a legproblematikusabb. 
Kérdésként vethető fel az is, hogy amennyiben az elkövető tud a bűnszervezet 
létéről, akkor minden bűncselekmény, amelyet a bűnszervezet tagjaival együtt 
követ el, automatikusan bűnszervezetben elkövetettnek tekintendő-e? Egy másik 
konkrét példával élve: a kábítószerrel visszaéléssel foglalkozó bűnszervezet egyik 
tagja két barátját megkéri, hogy a két személy segítsen neki a felesége vélt szere-
tőjének megverésében úgy, hogy az legalább súlyos sérüléseket szenvedjen. A 
többször említett BH 2008.139 számon publikált eseti döntés alapján tudjuk, hogy 
a bűnszervezetben való elkövetés megállapításához profitszerzési célzat nem szük-
séges, a büntetendő előkészület elégséges. Az említett példában már a kábítószerrel 
visszaélésre létrejött bűnszervezeten kívüli előkészület is bűnszervezetté válna-e 
saját jogon, hiszen a büntetési tétel itt is egytől öt évig terjedő szabadságvesztés az 
aljas indokból elkövetettségre tekintettel, bár az előkészület csak két évig terjedő 
                                                 
29 Ismerteti KIS. In: GELLÉR – HOLLÁN 2004, 84. o. 
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szabadságvesztéssel büntetendő? Vagy, épp a csekélyebb büntetési tétel miatt nem 
válna saját jogon bűnszervezetté? Ebben az esetben viszont az a kérdés merül fel, 
hogy a kábítószerrel visszaélésre létrejött bűnszervezetben való bűnszervezeti tag-
ság átvihető-e a tagok más bűncselekményére, még akkor is, ha annak semmi köze 
nincs a bűnszervezet tulajdonképpeni céljához? 
A bűnszervezetet célra létrejött entitásként felfogva, csak a bűnszervezet cél sze-
rinti cselekményén belül mozgó, azokkal és a bűnszervezet céljával bizonyítható 
ok-okozati összefüggésben lévő cselekményekre lehet a bűnszervezetben elköve-
tést alkalmazni, azaz ha kábítószerrel visszaélés a bűnszervezet célja és ezért a 
konkurenseket megölik, ez a bűnszervezet céljával okozati összefüggésben van, 
viszont nincs okozati összefüggésben az egyik tag felesége szeretőjének megverése 
vagy megölése és a bűnszervezet célja között. Erre tehát a bűnszervezeti tagság 
nem terjeszthető ki.  
Összehasonlításként érdemes megvizsgálni a nemzetközi dokumentumokban e 
tárgyban kifejtetteket. A tag bűnösségének szubjektív feltételeként az AIDP meg-
követeli, hogy a szándék terjedjen ki a szervezet bűncselekményt megvalósító te-
vékenységének támogatására. E következtetés levonásához bizonyítandó, hogy 
tudott a szervezet múltjáról, jelenéről és folyamatos bűncselekményt megvalósító 
tevékenységéről, valamint tudatosan e tevékenység támogatása vagy fenntartása 
miatt csatlakozott.30 Az AIDP 2009-es határozata a mentális elem vonatkozásában 
megköveteli, hogy minden tag a szervezet kriminális jellege ismeretében és azzal a 
specifikus szándékkal cselekszik, hogy cselekménye a szervezeti cél elérését szol-
gálja.31 Ez a megközelítés természetesen szükségessé tenné annak bizonyítását is, 
hogy az elkövető a bűnszervezet célját ismeri és éppen annak támogatása érdeké-
ben követi el a cselekményt. Ezen bizonyítási terhek kiküszöbölése érdekében 
tartalmazott az Európai Unió együttes fellépése32 egyszerűbb bűnszervezet fogal-
mat, és került ki Magyarországon is a 2001. évi CXXI. törvénnyel a bűnszervezet 
fogalmából a konkrét cél meghatározás, melyet már csak az öt évi vagy ezt meghaladó 
szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekmények elkövetésének célja váltott fel. 
A kecskeméti maffia-perben az első fokú bíróság arra mutatott rá, hogy „a tevé-
kenységi területek szerinti címkézés (pl. embercsempész bűnszervezetként vagy 
                                                 
30 AIDP SZB hat. 1999 p. II.6.c) ismerteti KIS. In: GELLÉR – HOLLÁN 2004, 85. o. 
31 Resolution C: As for the mental element, it is required that all members act in the knowledge 
of the criminal nature of the association and with the specific intent that their actions are a means 
to attain the goals pursued by the association. 
32 Az Európai Unió tagállamaiban a bűnszervezetben részvétel bűncselekménnyé nyilvánításáról 
szóló 1998. december 21-ei 98/733/IB együttes fellépés 
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kábítószer kereskedő bűnszervezetként aposztrofálni valamely bűnözői csoportot) 
nem büntetőjogi kategória. Az magától értetődik, hogy egy bűnszervezet „szako-
sodhat” valamely területre, ennek azonban csak annyiban van jelentősége, hogy az 
így megvalósított bűncselekmények legalább öt évi szabadságvesztéssel bünteten-
dőek-e.”A felülvizsgálati indítványokban előadott védői érvelésekkel szemben 
pedig a Legfelsőbb Bíróság leszögezte, hogy „a fogalmi ismérvek törvényi meg-
határozása kimerítő, azok más ismérvekkel nem bővíthetők. A bűnszervezettel kap-
csolatos nemzetközi jogi aktusok közvetlen belső alkalmazása nem megengedett, 
nem elfogadott.”33 
b) További kérdés, hogy az elkövetőnek mit és az absztrakció milyen szintjén 
kell tudnia? 
A Legfelsőbb Bíróság iránymutatás szerint „az elkövetőnek nem a bűnszervezet 
működésének konkrét tényeit (munkamegosztását, a szereplők hierarchiáját, elér-
hetőségét, belső kapcsolatait, az anyagi haszon elosztásának módját kell ismernie, 
hanem tudnia kell, hogy ténykedésével a bűncselekményeket egy változó összetétel-
ben, de közösen végrehajtó, szerepmegosztással és konspiratív módon működő 
szervezethez kapcsolódva hajtja végre”.34 A Legfelsőbb Bíróság szerint a bűnözői 
csoportok konspiráción alapuló működése miatt ennél konkrétabb tudattartalom 
nem is várható el. Az elkövetőnek tehát azt kell tudnia, hogy legalább három sze-
mély, hosszabb ideje, összehangoltan bűncselekményeket valósít meg.  
c) Felmerül végül a kérdés, hogy a legalább 5 évi szabadságvesztés büntetéssel 
fenyegetettségre ki kell-e terjednie a tudattartalomnak? 
E kérdés kapcsán a bűnösségi elv és az ignorantia iuris neminem excusat elvei-
nek látszólagos ütközéséről van szó. Látszólagos, hiszen közismert, hogy a hivata-
los személy elleni erőszak megállapításához sem azt kell tudni, hogy a rendőr hi-
vatalos személy, hanem, hogy a sértett rendőr. A bírói gyakorlat is egyértelművé 
tette, hogy a bűnszervezet definíciójában csak látszólagosan jogkérdés a legalább 5 
évi szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekmény elkövetésének célja, az valójá-
ban a bűnszervezet létéhez vagy nem létéhez kapcsolódó tárgyi definíciós elem. 
Ahogy arra a Legfelsőbb Bíróság rámutatott, „a törvénynek az a rendelkezése, 
hogy a bűnszervezet célja öt évi vagy ennél súlyosabb szándékos bűncselekmények 
elkövetése, nem jelenti azt, hogy a bűnszervezetben tevékenykedő tudatának át kell 
                                                 
33 BH 2008.139 
34 Bfv.II.646/2008/5. ismerteti TÓTH 2009, 154. o. 
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fogni a tervbe vett bűncselekmények büntetési tételeinek pontos ismeretét, ez tehát 
ún. objektív büntethetőségi feltétel”.35 
De akkor mi az, amit az elkövetőnek tudnia kell? A Zuschlag-ügyben a Szegedi 
Ítélőtábla azon az alapon látott lehetőséget a IX. r. vádlott esetében a bűnszerve-
zetben való elkövetés megállapítására, hogy „a vádlottak szándéka legalább 
eshetőlegesen kiterjedt a pályázatok útján elérhető bármekkora összeg megszerzé-
sére. Ebből következően anélkül, hogy az egyes bűncselekmények konkrét büntetési 
tételéről pontos tudomással bírtak volna, belenyugodtak abba, hogy a kár mértéké-
hez kötődően akár súlyos megítélésű, vagyis magas büntetési tétellel fenyegetett 
bűncselekmények is megvalósításra kerülnek”.36 
A bűnösségnek a tárgyi oldal minden elemére ki kell terjednie ahhoz, hogy az el-
követőt felelőssé lehessen tenni. A jogegységi határozat azonban kifelejti az ún. 
külső elkövető tényszándékából a súlyos bűncselekmények elkövetésének előrelátását.  
Látható tehát, hogy a bűnszervezet fogalom számos kérdést felvet, melyek je-
lentős részét a jogegységi határozat nem válaszolta meg, és amelyek megítélése a 
jogirodalomban sem egyértelmű. Ezekre a kérdésekre a bírói gyakorlat keresi a 
választ, egyes ítéletekből ugyanakkor az látszik, hogy a bűnszervezetben elkövetés 
megállapítása szélesebb körben történik meg, mint ahogy az a nemzetközi doku-
mentumok alapján indokolt lenne. 
A bűnüldöző szervek részéről egyértelműen felismerhető a bűnszervezet fogalom 
redukciója és a bizonyítási terhek könnyítése iránti igény. Felvethető ugyanakkor, 
hogy a bűnszervezet fogalom végtelenné tágítása a speciális cselekményekre fenn-
tartott, különösen súlyos következményekkel járó bűnszervezeti minősítés elrettentő, 
stigmatizáló hatását gyengíti, és így a kontraproduktivitás veszélyét hordja magában. 
Ezt felismerve a Btk. tervezete a bűnszervezet fogalmát ki kívánja egészíteni a 
közvetlen vagy közvetett anyagi haszonszerzés célzatával,37 mely módosítás bűnszer-
vezet fogalmunkat az ENSZ Palermói Egyezményével, valamint az Európai Unió 
kerethatározatával38 is összhangba hozza. 
                                                 
35 Kommentár 270/11.  
36 Bf.II.334/2010/31. ítélet 30.  
37 146. § (1) bek. 1. bűnszervezet: három vagy több személyből álló, hosszabb időre szervezett, 
összehangoltan működő csoport, amelynek célja ötévi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel 
büntetendő szándékos bűncselekmények elkövetése közvetlen vagy közvetett anyagi 
haszonszerzés érdekében: http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf  
38 Az Egyesült Nemzetek keretében, Palermóban, 2000. december 14-én létrejött, a nemzetközi 
szervezett bűnözés elleni Egyezmény a szervezett bűnözés elleni küzdelemről szóló 2008/841/IB 
kerethatározat 
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